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Abstract. Many students make mistakes in solving mathematical problems, including the
problem of the System of Linear Equations in Two Variables (SLETV). This research was a
descriptive study using a qualitative research approach to analyze students'
epistemological obstacles in solving SLETV problems. The respondents of this study were
53 Year 9 students of SMP Islam Raudlotul Hikmah who had learned SLETV. The
instrument used was a mathematical problem-solving ability test and interview guideline.
The data analysis was conducted by analyzing the answers of 53 respondents to three types
of epistemological obstacles. Five respondents were also interviewed to find out more
about the obstacles that occurred. The results showed three types of students'
epistemological obstacles in solving SLETV problems: conceptual obstacle, procedural
obstacle, and operational, technical obstacle. The findings of epistemological obstacles in
this study showed the same pattern as previous research findings, although the material
was different. Thus, it can be used as a basis for teachers to improve learning strategies
related to SLETV and other mathematical materials.

Keywords: conceptual obstacles, procedural obstacles, operational technique obstacles,
pattern of obstacles.

Abstrak. Banyak siswa yang melakukan kesalahan dalam menyelesaikan masalah
matematika, termasuk masalah Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV).
Penelitian ini bersifat deskriptif dengan pendekatan kualitatif untuk menganalisis
hambatan epistimologis siswa dalam menyelesaikan masalah SPLDV. Data dikumpulkan
dengan metode tes dan wawancara. Responden penelitian ini adalah 53 siswa kelas 1X
SMP Islam Raudlotul Hikmah yang telah mempelajari materi SPLDV. Instrumen yang
digunakan adalah tes kemampuan pemecahan masalah matematis dan pedoman
wawancara. Teknik analisis data dilakukan dengan mengidentifikasi hasil jawaban semua
responden tehadap tiga tipe hambatan epistemologis, selanjutnya untuk mengetahui lebih
dalam hambatan yang terjadi dilakukan proses wawancara terhadap 5 responden. Hasil
penelitian menunjukkan tiga tipe hambatan epistimologis siswa dalam menyelesaikan
masalah SPLDV yang meliputi hambatan konseptual, hambatan prosedural, dan hambatan
teknik operasional. Temuan hambatan epistemologi dalam penelitian ini memiliki pola
yang sama dengan temuan penelitian terdahulu walaupun materi berbeda, sehingga bisa
dijadikan sebagai dasar bagi guru untuk memperbaiki strategi pembelajaran terkait materi
SPLDV dan materi matematika yang lainnya.

Kata kunci: hambatan konseptual, hambatan prosedural, hambatan teknik operasional,
dan pola hambatan.

Pendahuluan
Tidak dapat dipungkiri bahwa tantangan dan hambatan pada setiap pembelajaran di
kelas setiap saat dapat terjadi. Salah satu hambatan dan tantangan yang dihadapi oleh setiap

siswa dalam proses pembelajaran matematika adalah melakukan kesalahan dalam proses

penyelesaian masalah yang berkaitan dengan matematika. Siswa dari berbagai macam usia,
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negara, era dan zaman telah mengalami berbagai macam kesulitan dalam ranah bekerja
dengan matematika dengan karakteristik masing-masing (Modestou & Gagatsis, 2007). Oleh
karena itu, wajar bagi para pendidik untuk menunjukkan minat yang sangat kuat untuk
mengkaji topik ini. Ketertarikan ini menghasilkan pembentukan banyak teori tentang sifat
kesalahan matematika, interpretasi mereka, dan cara mengatasinya.

Beberapa kecenderungan kesalahan matematika saat ini adalah bagaimana
mengaplikasikan matematika dalam kehidupan sehari-sehari. Matematika yang lekat dengan
aktivitas manusia, seringkali tidak hadir sebagai alat utama untuk menjelaskan fenomena,
menyelesaikan permasalahan hingga menjadikan salah stu awal gagasan ide di berbagai
aktivitas manusia tersebut (Fuadiah, Suryadi, & Turmudi, 2017; Maarif, Perbowo, Noto, &
Harisman, 2019; Sierpinska, 1987). Salah satu konsep dalam matematika yang dekat dengan
aktivitas manusia adalah konsep Sistem Persamaan Linier Dua Variabel (SPLDV) yang sering
digunakan untuk menginterprestasikan aktivitas manusia dalam bentuk beberapa model
persamaan matematika yang saling berkaitan hingga didapatkan solusi.

Beberapa kesalahan siswa dalam materi SPLDV diantaranya kesalahan dalam membuat
model dan interpretasi model (Bakar, Suryadi, & Darhim, 2019), kesalahan dalam memahami
hubungan antara persamaan linier dan fungsi linier dalam bentuk grafik (Modestou &
Gagatsis, 2007), dan kesalahan prosedur dalam penyelesaian masalah (Perbowo & Anjarwati,
2017). Tipe-tipe kesalahan tersebut tidak lepas dari bagaimana seorang siswa memahami
konsep terkait SPLDV yang harus dikuasai secara epistimologis. Dalam mengembangkan
suatu pengetahuan harus didasarkan pada konsep yang dapat dijadikan sebagai permulaan
perolehan pengetahuan baru. Konsep yang telah terbukti kebenarannya, kemudian menjadi
pengetahuan awal dalam membangun pengetahuan baru. Namun, jika dalam membangun
konsep tersebut siswa mengalami hambatan, maka muncul hambatan epistimologis (Fuadiah,
2015).

Hambatan epistimologis muncul akibat keterbatasan pengetahuan siswa pada konteks
tertentu karena tidak memperoleh informasi secara utuh yang akan berakibat pada kesulitan
siswa dalam mencari hubungan dan keterkaitan konsep (Elfiah, Maharani, & Aminudin,
2020). Menurut Job & Sechneider hambatan epistimologis merupakan interpretasi reaksi
seseorang terhadap sesuatu yang membatasi dirinya sendiri terhadap hubungan antar konsep
untuk memahami konsep tertentu (Job & Schneider, 2014). Sedangkan Cesarian dan Herman
mengungkapkan hambatan epistimologis sebagai kendala seseorang mamahami materi
dikarenakan pengetahuan yang terbatas pada konteks tertentu dan pada konteks yang lain

tidak dapat menggunakan pengetahuan yang dimilikinya (Cesaria & Herman, 2019).
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Mengetahui konsep matematis menjadi bagian penting dalam menyelesaikan masalah
SPLDV, seperti konsep persamaan linier, konsep fungsi linier, dan konsep-konsep SPLDV.
Kasmer dan Kim (2011) menegaskan bahwa pada proses belajar dan pemebelajaran
matematika, pemahaman terhadap konsep menjadi bagian bagi penting seseorang sebagai
modal dasar menentukan ide atau gagasannya dalam memecahkan masalah. Bartell, Webel,
Bowen, dan Dyson (2013) mengungkapkan gagasan seseorang dalam memahami suatu
konsep menjadi bahan kajian dari waktu ke waktu sebagai upaya untuk mengidentifikasi
faktor-faktor pedagogis dalam setiap proses pembelajaran.

Prosedur penyelesaian juga menentukan kesuksesan siswa dalam menyelesaikan
SPLDV. Prosedur penyelesaian harus sesuai dengan ide alur berpikir dalam menyelesaikan
SPLDV seperti metode eliminasi, substitusi, ataupun grafik dengan prosedur yang benar.
Pengetahuan dapat terbentuk dengan memfokuskan pada prosedur yang diterjemahkan pada
langkah-langkah penyelesaian dari gagasan matematika (Rittle-Johnson, Schneider, & Star,
2015).

Hal lain yang perlu diperhatikan dalam menyelesaikan masalah SPLDV adalah teknik
operasional dengan menggunakan operasi hitung matematik yang benar. Sehingga, pada
penelitian ini analisis hambatan epistimologis dalam menyelesaikan soal SPLDV pada siswa
kelas IX memfokuskan pada hambatan dalam memahami konsep, penggunaan prosedur, dan
teknik operasional dalam menyelesaikan SPLDV. Alasan dari pemilihan materi SPLDV
adalah materi ini merupakan bagian dari alajabar yang mengandung banyak teknik-teknik
operasi baik operasi hitung bilangan dan teknik operasi aljabar.

Beberapa penelitian tentang kesalahan siswa dalam belajar matematika telah dilakukan.
Perbowo dan Anjarwati (2017) menganalisis tiga tipe hambatan epistemolagi siswa SMA
dalam menyelesaikan materi invers fungsi. Elfiah et al. (2020) menganalisis hambatan
epistemolagi siswa SMP pada materi bangun ruang sisi datar. Sulastri dan Arhasy (2017)
menganalis hambatan epistimologis siswa SMP pada materi SPLDV. Berkaitan dengan materi
SPLDV, Rasnawati, Rahmawati, Akbar, dan Putra (2019) menganalisis kemampuan berfikir
kreatif matematis siswa SMK. Rismawati, Irawan, dan Susanto (2016) menganalisis kesalahan
koneksi matematis siswa SMP pada materi sistem persamaan linier dua variabel. Namun belum
ada penelitian yang mengkaji secara spesifik hambatan epistimologis siswa SMP dalam
menyelesaikan soal SPLDV dan menganalisis pola hambatan epistimologis pada materi
SPLDV dikaitkan dengan materi yang telah diteliti oleh penelitian terdahulu. Sehingga rumusan
masalah penelitian ini adalah 1) bagaimana hambatan epistimologis siswa SMP dalam
menyelesaikan soal SPLDV? dan 2) bagaimana pola hambatan epistimologis siswa pada materi

SPLDV dikaitkan dengan materi yang telah diteliti oleh penelitian terdahulu?
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Metode

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif.
Penelitian dilakukan di SMP Islam Raudlotul Hikmah kelas IX semester genap tahun ajaran
2018/20109.

Instrumen yang digunakan adalah tes kemampuan pemecahan masalah materi SPLDV.
Adapun indikator soal yang digunakan yaitu membedakan konsep SPLDV dan PLDV (soal
nomor 1), menggunakan prosedur eliminasi dan substitusi (soal nomor 2), dan menggunakan
teknik operasional dalam menyelesaiakan masalah SPLDV (soal nhomor 3). Soal tersebut secara
berturut-turut digunakan untuk mendapatkan data hambatan konseptual, hambatan prosedural,
dan hambatan teknik operasional. Sebelum tes diberikan, terlebih dahulu dilakukan pengujian
validitas dan reliabilitas. Hasil pengujian validitas dianalisis dengan menggunakan uji product
moment yang menunjukkan menunjukan nilai r (product moment) pada tiap-tiap butir soal
nomor 1la, 1b, 1c, 1d, le, 2a, 2b dan 3 berturut-turut 0,525; 0,642; 0,591; 0,674; 0,542; 0,773;
0,776 dan 0,712 pada taraf signifikan 0,05. Hasil uji validitas menunjukkan setiap nilai r
(product moment) lebih dari nilai baku r tabel yaitu 0,334, sehingga semua item soal tersebut
valid pada taraf signifikan 0,05. Uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan uji alpha
cronbach yang menunjukan nilai r = 0, 671 > 0,334 yang artinya tes yang digunakan reliabel.
Oleh karena itu, instrumen sudah memenuhi syarat sebagai alat ukur kemampuan pemecahan
masalah matematis materi SPLDV.

Berdasarkan jawaban tertulis dari 53 siswa diperoleh persentase banyaknya siswa yang
mengalami hambatan dalam menyelesaikan masalah SPLDV seperti tampak pada Tabel 1.

Tabel 1. Persentase hambatan epistimologis siswa dalam menyelesaikan masalah SPLDV

Hambatan epistimologis Persentase hambatan Hambatan yang Terjadi
epistimologis
Hambatan konseptual (soal 16,98% 1. tidak dapat membedakan bentuk SPLDV
nomor 1) dan PLDV

2. kurangnya pemahaman terhadap syarat-
syarat penyusun SPLDV

3. kurangnya pemahaman konsep dasar
aljabar sebagai syarat awal memahami

konsep SPLDV
Hambatan prosedural (soal 33,96% 1. ketidak tepatan proses memisalkan objek
nomor 2) yang terdapat pada masalah yang

melibatkan variabel

2. kekeliruan prosedur dalam memodelkan
SPLDV

3. kesalahan dalam menjalankan prosedur
metode eliminasi dan substitusi

4. tidak melakukan prosedur pengecekan
kembali solusi yang telah didapatkan.

Hambatan teknik 45,28% Keterbatasan dalam menentukan operasi hitung
operasional (soal nomor 3) yang sesuai dengan kebutuhan metode eliminasi
yang dipilih
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Teknik analisis data dilakukan dengan menganalisis kesalahan jawaban dari 53 siswa
tehadap tes tertulis. Kesalahan tersebut dijadikan sebagai dasar hambatan epistimologis yaitu
hambatan konseptual, prosedural, dan teknik operasional. Selanjutnya, untuk mengetahui lebih
dalam hambatan yang terjadi dilakukan wawancara terhadap 5 responden. Responden yang
dipilih adalah siswa yang mengalami banyak hambatan dalam menjawab soal tes. Tujuan dari
proses wawancara adalah untuk mengkonfirmasi jawaban tertulis. Untuk memudahkan
penulisan hasil wawancara, peneliti melakukan pengkodean dengan kode peneliti diberi kode P
dan kode untuk responden diberikan kode S1, S2, S3, S4, dan S5.

Hasil dan Pembahasan

Uraian berikut menjelaskan hambatan epistemologis siswa dalam menyelesaikan soal
SPLDV disertai dengan beberapa cuplikan wawancara terhadap 5 responden.
Hambatan Konseptual

Pemahaman terhadap suatu konsep matematis menjadi bagian penting dalam
pembelajaran karena merupakan fondasi dalam mengkonstruksi pengetahuan yang akan
dipelajarinya (Maarif, Wahyudin, Raditya, & Perbowo, 2018). Oleh karena itu, penting kiranya
mengetahui hambatan konseptual yang terjadi pada proses pembelajaran khususnya pada materi
SPLDV. Hambatan konseptual yang pertama pada siswa dalam penyelesaian masalah SPLDV
adalah siswa tidak mampu membedakan bentuk konsep SPLDV dan PLDV. Pertanyaan yang
diajukan kepada siswa adalah seperti pada Gambar 1.
Soal nomor 1.

Tunjukan manakah yang merupakan bentuk SPLDV atau PLDV, sertakan alasanmu!
3x+2y=12
a. {x—4-y=—4-
1 1
=x+-y=3
b. {2 13
x—5y=—1
3a—4b =12
—x% 47y =12
3x+2y=6
m—-—n=3

oo

Dari soal nomor 1, S1 mampu membedakan bentuk SPLDV dan PLDV, tetapi alasan
yang dikemukakan S1 tidak tepat. Berikut jawaban yang diberikan oleh S1.

d - +7y 8 Y PLPV, karena Variabelnya bt‘r?an_qra\ 1 yaitv x,y

¢ 3x 4 Y »6 E'P'-DV karena a&] variabel ,kﬂ?{;;ien ' dﬂ" konstanta
Mm-n0 . 3 > '

Gambar 1. Jawaban S1 terhadap soal nomor 1
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Terlihat pada bagian (e), S1 menjawab bahwa bentuk 3x + 3y = 12; m — n =3 adalah
suatu SPLDV. S1 memberikan alasan bahwa bentuk tersebut melibatkan variabel, koefisien dan
konstanta. S1 tidak mampu membedakan bentuk SPLDV dan PLDV. Siswa S1 tidak mampu
memahami bahwa SPLDV merupakan sistem persamaan yang melibatkan dua PLDV yang
diidentifikasi dengan simbol “{* (kurung kurawal). S1 tidak memahami makna tanda kurung
kurawal dalam SPLDV. Selanjutnya, pada bagian (d), S1 juga memberikan jawaban bahwa
persamaan —x? + 7y = 12 adalah suatu PLDV karena persamaan tersebut variabel-variabelnya
berpangkat 1. S1 sepertinya tidak teliti dalam membaca soal bahwa variabel x memiliki pangkat
berderajat 2. Terlepas dari ketidak telitian tersebut, jawaban S1 menunjukkan ketidak pahamana
terhadap konsep PLDV dan SPLDV karena hanya menyoroti adanya koefisien, jumlah variabel,
dan konstanta. Untuk menggali lebih dalam jawaban S1, peneliti melakukan konformasi dengan

wawancara. Berikut hasil petikan wawancara yang dilakukan terhadap S1.

P : untuk yang e dan d, bagaimana SPLDV atau PLDV?

S1 : ini untuk yang d PLDV dan yang e SPLDV [sambil menunjukan jawaban pada
lembar jawaban S1]

P : untukd alasanya?

S1 : itupak ada x dany karena variabelnya pangkatnya 1

P : inikan adayang 2? [sambil tersenyum]

S1 : iyapak

P : oke.tidak apa-apa, kalau yang e, apa alasanya?

S1 : vyaitu..ada variabel, koefisien dan konstanta. Variabelnya x dan y

P : Jadiyang e SPLDV yah?

S1 : iyapak

P : Koqtidak ada tanda seperti ini yah [peneliti menuliskan tanda kurug kurawal]

S1 : iyapak

P : Owh jadi ngga pa pa yah tidak pake tanda ini [sambil menunjukkan tanda kurung
kurawal]

S1 : iyapak.

Hasil wawancara tersebut menunjukkan bahwa S1 tidak dapat membedakan PLDV dan
SPLDV yang melibatkan dua persamaan linier dua variabel. Hal tersebut terjadi karena S1 tidak
memahami makna simbol kurung kurawal pada sebuah SPLDV.

Hambatan konseptual yang kedua yaitu siswa tidak mampu memberikan alasan syarat
cukup suatu SPLDV. Berikut disajikan bagian jawaban S2 terhadap soal nomor 1, yang tampak
pada Gambar 2.

1. a 2‘ 242y -2
-% tay: q bentuk SpLv karena menggunakan aljabar 2z voriobel
b. { llﬂ 4 —}9 s 3
X -39 = -1 Bentue SPLOV karena menggunakan aljabar 1 Varfabel

€. 3a- 4b-12 meripakan bentUk aljahas- APV karena tidaw Menggunaken aljabor
Gambar 2. Jawaban S2 terhadap soal nomor 1

Jawaban S2 poin (a), (b), dan (c) secara umum dapat mengidentifikasi SPLDV dan PLDV

pada tiap-tiap pertanyaan. Akan tetapi, alasan yang diberikan tidak menunjukkan jawaban yang
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lengkap. Untuk poin (a) dan (b), S1 menjawab bahwa bentuk tersebut adalah SPLDV dengan
alasan yang sama yaitu menggunakan aljabar dua variabel. Sedangkan pada poin(c), S1
memberikan alasan tidak menggunakan aljabar. Alasan yang diungkapkan oleh S2 sangat
menarik karena menyebutkan kata aljabar, untuk poin (a) dan (b) menggunakan aljabar
sedangkan poin (c) tidak menggunakan aljabar. Dengan demikian, peneliti menggali lebih
dalam informasi pada S2 dengan proses wawancara. Berikut hasil petikan wawancaranya.

P : ini jawaban anda benar, untuk yang a, b menggunakan aljabar sedangkan yang c
tidak menggunakan aljabar, betul?

S2 : iyapak...

P : Boleh diterangkan kembali?

S2 : ini kan yang a dan b ada dua [sambil menunjukan ada dua persamaan di tiap-tiap
poin a dan b] dan ada dua juga x dan y. Kalo yang ini kan 1 [menunjuk jawaban
poin c]

P : Owh begitu, maksud aljabar pada jawaban ini apa yah?

S2 :  Hmmmmm....ini pak ada dua [menunjukan ada dua persamaan]

P : Owh begitu, jadi kalo yang cuman satu tidak menggunakan aljabar

S2 . lyah pak...

Hasil wawancara dengan S2 tersebut menunjukan bahwa kurangnya pemahaman S2
terhadap konsep SPLDV, meskipun jawaban yang diberikan benar. Hal tersebut menunjukkan
terjadinya miskonsepsi yang diakibatkan dari tidak lengkapnya informasi terkait konsep
SPLDV. S2 hanya berpedoman pada jumlah persamaan saja untuk membedakan SPLDV dan
PLDV. Oleh karena itu, peneliti menyimpulkan bahwa S2 tidak memahami definisi dari SPLDV
dan kurang memahami syarat cukup dari SPLDV secara menyeluruh. Hal tersebut penting,
sehingga tidak akan terjadi masalah seperti kasus jawaban S1 yang salah dalam mengidentifikai
SPLDV dikarenakan tidak mengetahui makna simbol kurung kurawal pada SPLDV yang telah
disebutkan sebelumnya. Hal tersebut senada dengan hasil penelitian sebelumnya yang
mengungkapkan bahwa terjadinya kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika
adalah kesalahpahaman siswa dalam menggunakan simbol-simbol aljabar (Alawiyah, Waluya,
Priyono, & Prasetyo, 2018; Elfiah, Maharani, & Aminudin, 2020; Maarif et al., 2019).

Hambatan konseptual yang ketiga adalah siswa kurang memahami konsep dasar aljabar
sebagai syarat awala memahami konsep SPLDV. Konsep alajabar yang dimaksud yaitu terkait
variabel, kooefisien dan konstanta yang ada pada SPLDV dan PLDV. Siswa S3 menjawab
pertanyaan nomor 1 dengan memberikan alasan terkait adanya variabel dan konstanta. Jawaban

S3 pada nomor 1 poin (d), dan (e) dapat dilihat pada Gambar 3.

d. -x*+7y:-8 > in merupakan bentue PLOV karena terdapat Voriabel don konstanta

e Bxv2y-¢ 'g > inl merupakan benkuk PLPV karena Lerdapat 2 variabel yang berbeda
m -0 -3

Gambar 3. Jawaban S3 terhadap soal nomor 1
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Gambar 3 menunjukan bahwa S3 hanya menyoroti masalah variabel dan konstanta untuk
mengidentifikasi bentuk SPLDV dan PLDV. Pada poin (d) jawaban yang diberikan oleh S3
yaitu bentuk tersebut adalah PLDV dengan alasan terdapat variabel dan kostanta. Hal tersebut
menunjukan bahwa S3 tidak memahami konsep dasar aljabar dala PLDV. Sedangkan, pada poin
(e) dijawab bentuk PLDV dengan alasan terdapat dua variabel yang berbeda. Hal tersebut
menunjukkan bahwa S3 tidak memahami konsep SPLDV dan PLDV. Hal tersebut sejalan
dengan hasil beberapa penelitian yang mengungkapkan pemahaman konsep terhadap materi
matematika menjadi bagian penting dalam meminimalisir hambatan-hambatan belajar
matematika (Bartell et al., 2013; Fuadiah, 2015; Maarif et al., 2019; Samsul Maarif, Wahyudin,
Noto, Hidayat, & Mulyono, 2018).

Hambatan Prosedural
Untuk menggali hambatan prosedural, peneliti mengajukan pertanyaan bertipe soal
cerita. Pertanyaan yang diajukan kepada siswa adalah seperti pada Gambar 2.

Soal nomor 2.

Pemutaran film di sebuah bioskop hadiri oleh 150 penonton. Harga karcis di kursi
bagian depan adalah Rp20.000,00 sedangkan harga karcis di kursi bagian belakang
adalah Rp15.000,00. Jika jumlah uang hasil pemutaran film tersebut adalah
Rp2.500.000,00 jawablah pertanyaan berikut:

a. Tuliskan persamaan yang menyatakan informasi tersebut!

b. Tentukan banyaknya penonton di kursi bagian depan dan di kursi bagian belakang!

Hambatan prosedur yang pertama adalah kesalahan pada prosedur menentukan proses
memisalkan objek yang terdapat pada masalah yang melibatkan variabel. S4 mengalami
hambatan dalam membuat simbol ekspresi matematika yang memiliki makna kurang tepat.

Berikut disajikan jawaban S4 terhadap soal nomor 2, seperti tampak pada Gambar 4.

2) * = kursi baglan degon
Y « eurs: bogian belakang

@) xxYy =150
20.000X + 16.000Y » 2.500-0%

Gambar 4. Jawaban S4 terhadap soal nomor 2

Dari Gambar 4, terlihat S4 tidak menyebutkan kata “dimisalkan” untuk mengekspresikan
x = kursi bagian depan dany = kursi bagian belakang. Permisalan variabel x dan y memiliki
makna yang kurang tepat, meskipun maksud dari S2 adalah banyaknya kursi yang ada ditiap-
tiap bagian. Kesalahan penulisan makna variabel juga masuk pada hambatan prosedur dalam
membuat permisalan bahwa jika menggunakan tanda sama dengan berarti menandakan

banyaknya objek yang dalam hal ini banyaknya kursi bagian depan untuk variabel x dan
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banyaknya kursi bagian belakang untuk variabel y. Hal tersebut terjadi karena ketidakpahaman
S4 terhadap makna tanda variabel dengan yang terlihat dari hasil petikan wawancara berikut.

P : untuk soal nomor 2 bagaimana cara memisalkanya?

S4 . ini pak saya misalkan x = kursi depan dan y = kursi belakang
P : owh begitu, maksudnya apa ini banyaknya kursi atau apa?
S4 :  hmmm...maksudnya apa yah pak?

P . apakah x dany itu artinya jumlah kursinya?

S4 : iyapak

Dari hasil wawancara menegaskan bahwa S4 memiliki ide gagasan yang benar akan
tetapi dalam prosedur penulisan ekpresi matematika mengalami kesalahan. Hal tersebut tidak
hanya terjadi pada S4 saja, akan tetapi pada semua responden yang dilakukan proses eksplorasi.

1 ©“_m

Hampir semua responden tidak memahami makna yang sebenarnya dari simbo yang berarti
kesamaan dalam nilai atau kuantitas dari kedua buah objek. Karena ketidak pahaman tersebut,
siswa salah dalam menjalankan prosedur penyelesaian yaitu prosedur memisalkan suatu objek
dengan variabel tertentu. Kesalahan tersebut sejalan dengan hasil penelitian Rismawati et al.
(2016) yang mengungkapkan bahwa salah satu hambatan yang terjadi pada siswa dalam
menyelesaiakan masalah aljabar adalah kesulitan dalam menentukun istilah dan simbol yang
akan digunakan untuk mewakili variabel.

Hambatan prosedur yang kedua adalah kekeliruan prosedur dalam memodelkan SPLDV.
Pada Gambar 4 poin (a), terlihat S4 sudah benar dalam membuat model SPLDV akan tetapi
tidak dilengkapi dengan tanda kurung kurawal. Untuk menggali permasalahan tersebut, peneliti

melakukan wawancara terhadap S4. Berikut hasil petikan wawancara dengan S5.

P . coba model matematikanya seperti apa?

S4 . ini pak [sambil menunjukan jawaban] x+y =50, 20.000x+50.000y=2.500.000

P : kog ngga ada kurung kurawalnya mana?

S4  :  hmmm...

P : kira-kira kurung kurawalnya perlu tidak?

S4 . tidak pak yang penting ininya pak [sambil menunjukan dua persamaan yang telah
dibuat]

Dari hasil wawancara menunjukkan bahwa dalam prosedur memodelkan SPLDV, S4
menganggap tidak perlu tanda kurung kurawal karena yang terpenting terdapat dua persamaan,
maka sudah dapat dikatakan SPLDV. Hambatan tersebut terjadi pada hampir semua siswa. Hal
tersebut sangat fatal, karena tanpa simbol kurung kurawal maka model matematis tersebut
bukan suatu SPLDV. Hal tersebut senada dengan hasil penelitian Modestou dan Gagatsis (2007)
mengungkapkan bahwa kesalahan dalam memodelkan matematika terjadi karena kurangnya
pemahaman terhadap masalah yang akan diselesaiakan.

Hambatan prosedural yang ketiga adalah kesalahan dalam menjalankan prosedur metode
eliminasi dan substitusi. Siswa S5 melakukan kesalahan dalam prosedur metode substitusi

dalam menyelesaikan masalah. Gambar 5 menunjukan jawaban S5 terhadap soal nomor 2.
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Gambar 5. Jawaban S5 terhadap soal nomor 2

Pada Gambar 5 poin (b), S5 melakukan kesalahan dalam prosedur metode substitusi. Hal
tersebut terjadi ketika S5 sudah mendapatkan nilai untuk variabel x = 15.000 meskipun hasil
kurang tepat karena kesalahan memisalkan x + y = 20.000 yang seharusnya x + y = 150 sesuai
jawaban di poin (a), S5 tidak melakukan langkah selanjutnya yaitu mencari nilai y yaitu dengan
mensubstitusikan nilai x ke dalam persamaan y = 20.000 — x. Sebaliknya S5 memilih prosedur
lain dengan metode eliminasi yang juga terjadi kesalahan teknik operasionalnya.

Hambatan prosedural yang keempat yaitu tidak melakukan prosedur pengecekan kembali
solusi yang telah didapatkan. Hal ini terjadi hampir pada semua siswa. Padahal pengecekan
kembali solusi yang didapatkan sangat penting untuk meyakinkan bahwa solusi yang didapatkan
itu nyata kebenarnaya. Semua responden mengatakan bahwa ketika sudah mendapatkan hasil,
maka sudah meyakini dan pekerjaan untuk menentukan solusi sudah selesai. Hal tersebut
dikonfirmasi dari hasil penelitian yang mengungkapkan bahwa prosedur memeriksa kembali
solusi dari maslah menjadi bagian yang terlupakan padahal penting untuk memeriksa keabsahan
dari solusi tersebut (Rittle-Johnson et al., 2015).

Hambatan Teknik Operasional
Untuk mengetahui hambatan operasional siswa, dilakukan proses analisis terhadap
jawaban siswa. Pertanyaan yang diajukan kepada siswa sebagai berikut.

Soal nomor 3.

1
. . .. . Zxt+7y=1
Diketahui sistem persamaan linier dua variabel {; % ) untuk x,y € R. Tentukan
L Lly—_
2 2

himpunan penyelesaian dari sistem persamaan linier tersebut.
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Hambatan teknik operasional yang pertama dialami oleh siswa yaitu kurang teliti dalam
melakukan operasi perkalian pada metode eliminasi. Berikut disajikan jawaban S2 yang tampak

pada Gambar 6.
ey (A
3 " %y EE e
L Sdikaly 2
dikale 4
s i Anyrs

Coro (_l|mi(\05|

x+y:"—1 'Kf-li "(>‘+L(Y-'L'

x-y =2 fxyl 4¥ :_LLy_fi«k
3y =L

y=4e
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Gambar 6. Jawaban S2 terhadap soal nomor 3

Gambar 6 menunjukan bahwa S2 memulai jawaban dengan tepat yaitu mengganti bentuk

persamaan yang melibatkan pecahan menjadi bentuk persamaan bilangan bulat. Terlihat S2

mencoba mengalikan persamaan ix + % y = 1 dengan bilangan 4 sehingga persamaan menjadi

x+4=4 dan mengalikan persamaan %x—%y= —1 dengan 2 pada persamaan kedua. S2

melakukan kesalahan operasi perkalian yaitu pada bagian konstanta seharusnya -2 bukan 2,
meskipun pada langkah berikutnya terlihat S2 menuliskan -2 pada proses eliminasi. Kesalahan
tersebut terjadi akibat ketidaktelitian siswa dalam melakukan operasi hitung.

Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa terjadi beberapa hambatan
epistimologis yang dialami siswa dalam mengerjakan permasalahan SPLDV. Tipe hambatan
epistimologis yang mencul dari hasil analisis yaitu hambatan dalam menyelesaikan masalah
SPLDV vyang meliputi hambatan konseptual, hambatan prosedural, dan hambatan teknik
operasional. Menurut Aytekin dan Sahiner (2020) pemahaman terhadap suatu konsep dan
prosedur penyelesaian menjadi fondasi utama dalam menyelesaikan berbagai macam masalah
matematis yang dapat menentukan sukses atau tidaknya seseorang dalam menyelesaikan
masalah tersebut. Begitu juga dengan teknik operasional dalam menyelesaikan masalah,
Perbowo dan Anjarwati (2017) mengungkapkan pentingnya seseorang dalam menguasai teknik-
teknik operasi aljabar karena matematika banyak bekerja dengan perhitungan numerik dan
penggunaan operasi aljabar.

Hambatan konseptual pertama yang muncul pada siswa dalam menyelesaikan masalah
SPLDV adalah tidak dapat membedakan bentuk SPLDV dan PLDV; kurangnya pemahaman

terhadap syarat-syarat penyusun SPLDV; dan kurangnya pemahaman konsep dasar aljabar
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sebagai syarat awal memahami konsep SPLDV. Hambatan konseptual tidak dapat membedakan
bentuk SPLDV dan PLDV ini menjadi temuan yang menarik, karena dari beberapa hasil
penelitian terdahulu belum menyentuh bagaimana siswa dapat membedakan antara SPLDV dan
PLDV. Hal tersebut penting karena dalam menyelesaikan masalah SPLDV, siswa harus paham
terlebih dahulu bahwa masalah yang akan diselesaikan adalah masalah terkait SPLDV.

Berkaitan dengan hambatan konseptual kurangnya pemahaman terhadap syarat-syarat
penyusun SPLDV, temuan tersebut senada dengan penelitian Rismawati et al. (2016) yang
mengungkapkan bahwa dalam menyelesaikan masalah SPLDV siswa belum dapat memodelkan
secara baik masalah SPLDV dengan syarat-syarat yang telah ditentukan. Hal tersebut dikuatkan
dengan hasil penelitian Modestou dan Gagatsis (2007) yang mengungkapkan bahwa kesalahan
dalam memodelkan matematika terjadi karena kurangnya pemahaman terhadap masalah yang
akan diselesaiakan. Sedangkan terkait hambatan kurangnya pemahaman konsep dasar aljabar
sebagai syarat awal memahami konsep SPLDV, sejalan dengan hasil penelitian Rasnawati et al.
(2019) yang mengungkapkan pentingnya pemahaman terhadap konsep aljabar untuk
menyelesaikan SPLDV.

Hambatan prosedural yang muncul dari hasil penelitian ini adalah ketidaktepatan proses
memisalkan objek yang terdapat pada masalah yang melibatkan variabel; kekeliruan prosedur
dalam memodelkan SPLDV; kesalahan dalam menjalankan prosedur metode eliminasi dan
substitusi; dan tidak melakukan prosedur pengecekan kembali solusi yang telah didapatkan.
Terkait prosedur dalam memisalkan objek yang terdapat pada masalah yang melibatkan variabel
belum menjadi perhatian khusus bagi penelitian-penelitian sebelumnya. Padahal hal tersebut
sangat penting, karena perbedaan simbol dalam matematika akan memunculkan makna yang
berbeda terutama simbol “=". Penelitian ini menyimpulkan siswa tidak memahami makna
variabel secara utuh meskipun jawaban yang disajikan benar, sehingga variabel memenuhi
kuantitas/nilai tertentu bukan hanya sekedar istilah atau singkatan nama. Kesalahan tersebut
semestinya tidak dapat ditolerir karena Sommerhoff dan Ufer (2019) mengungkapkan pada
proses pembelajaran matematika, penggunaan simbol memiliki makna yang sangat penting
karena awal pemahaman konsep matematika adalah bagaimana memahami simbol-simbol yang
ada dalam konsep matematika tersebut.

Berkaitan dengan hambatan prosedural dalam memodelkan SPLDV dan kesalahan dalam
menjalankan prosedur metode eliminasi-substitusi, hasil penelitian ini senada dengan hasil
penelitian Siregar (2019) yang mengungkapkan bahwa kesalahan yang dilakukan oleh siswa
dalam menyelesaikan masalah SPLDV adalah kesalahan dalam membuat model matematika dan
melakukan teknik eliminasi. Selanjutnya, terkait hambatan tidak melakukan prosedur

pengecekan kembali solusi yang telah didapatkan, ini juga didukung oleh hasil penelitian Rittle-
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Johnson et al. (2015) yang mengungkapkan bahwa prosedur memeriksa kembali solusi dari
masalah menjadi bagian yang terlupakan padahal penting untuk memeriksa keabsahan dari
solusi tersebut.

Hambatan teknik operasional yang muncul dari hasil penelitian ini adalah keterbatasan
dalam menentukan operasi hitung yang sesuai dengan kebutuhan metode eliminasi yang dipilih.
Kesalahan ini terjadi kebanyakan akibat ketidaktelitian siswa dalam melakukan perhitungan,
sehingga hasil penyelesaian tidak sesuai dengan jawaban yang diharapkan. Temuan tersebut
sama dengan hasil penelitian Rittle-Johnson et al. (2015) yang mengungkapkan ketidaktelitian
siswa dalam melakukan perhitungan menjadi bagian yang harus diperhatikan karena meskipun
prosedur, tahapan dan langkah-langkah penyelesaian sudah benar akan menjadi salah jika
perhitungan angka-angka matematika tidak tepat.

Secara umum hasil penelitian ini menyimpulkan beberapa hambatan epistimologis dalam
pembelajaran matematika materi SPLDV meliputi tiga tipe yaitu hambatan konseptual,
prosedural dan teknik operasi. Bebarapa hambatan berlaku untuk beberapa penelitian
sebelumnya yang mengungkapkan hambatan yang terjadi dalam penyelesaian masalah SPLDV
yaitu SPLDV siswa belum dapat memodelkan secara baik masalah SPLDV dengan syarat-syarat
yang telah ditentukan; memodelkan matematika terjadi karena kurangnya pemahaman terhadap
masalah yang akan diselesaiakan; keslaahan dalam penggunaan konsep aljabar untuk
menyelesaikan SPLDV; kesalahan prosedur operasi hitung; kesalahan dalam membuat model
matematika dan melakukan teknik eliminasi (Modestou & Gagatsis, 2007; Rasnawati et al.,
2019; Rismawati et al., 2016; Rittle-Johnson et al., 2015; Siregar, 2019). Akan tetapi, hal
berbeda ditemukan dari hasil penelitian ini terhadap penelitian-penelitian yang telah disebutkan
adalah terdapat hambatan yang berbeda pada siswa dalam menyelesaikan masalah SPLDV vyaitu
tidak dapat membedakan bentuk SPLDV dan PLDV dan prosedur dalam memisalkan objek
yang teradpat pada masalah yang melibatkan variabel. Sehingga, diharapkan pada penelitian-
penelitian selanjutnaya terkait pengkajian hambatan epistimologis siswa dalam penyelesaian
masalah SPLDV lebih memfokuskan pada kedua hambatan tersebut yaitu prosedur dalam

memisalkan objek yang teradpat pada masalah yang melibatkan variabel.

Pola Hambatan Epsitimologis Siswa dalam Menyelesaikan Masalah Matematika

Pola hambatan epistimologis siswa dalam menyelesaikan masalah matematika diperoleh
dengan cara membandingkan hasil penelitian ini dengan penelitian terdahulu yaitu penelitian
Perbowo dan Anjarwati (2017) dan Elfiah et al. (2020). Rangkuman hambatan epistimologis

siswa dalam menyelesaikan soal matematika dapat dilihat pada Tabel 2.
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Tabel 2. Rangkuman hambatan epistimologis penelitian ini dan penelitian terdahulu

Peneliti dan materi Persentase Hambatan epistimologis
Hambatan Hambatan Hambatan teknik
konseptual prosedural operasional
Perbowo dan Anjarwati (2017) tentang hambatan 32% 15,30% 28,90%

epistemolagi siswa SMA dalam menyelesaikan
materi invers fungsi

Elfiah et al. (2020) tentang hambatan epistemolagi 31,25% 28,13% 37,50%
siswa SMP pada materi bangun ruang sisi datar
Penelitian ini tentang hambatan epistimologis 16,98% 33,96% 45,28%

siswa SMP pada materi SPLDV

Tabel 2 menunjukkan persentase hambatan konseptual pada penyelesaian masalah
matematika dari ketiga hasil penelitian tersebut di atas 15%. Hal tersebut menunjukkan
pemahaman konsep menjadi bagian penting dalam menyelesaikan masalah matematika. Kalau
konsep tidak dipahamai dengan baik maka akan menjadi hambatan dalam menyelesaiakan
masalah. Semua cabang matematika baik geometri, aljabar, bahkan materi yang lain,
pemahaman konsep tersebut merupakan titik pangkal dalam proses belajar matematika.
Persentase hambatan epistimologis pada penelitian ini paling kecil dibandingkan persentase
penelitian sebelumnya yaitu 16,98%. Hal tersebut terjadi karena definisi dari konsep SPLDV
tidak serumit definisi yang terkait dengan invers fungsi dan bangun ruang sisi datar. Hambatan
konseptual pada penelitian sebelumnya dan penelitian ini menemukan pola yang sama yaitu
ditemukannya miskonsepsi terhadap konsep yang sedang dipelajari yaitu terkait syarat cukup
terhadap masing-masing materi. Dalam penelitian ini miskonsepsi terjadi ketika siswa
membedakan SPLDV dan PLDV.

Pada penelitian Perbowo dan Anjarwati (2017) miskonsepsi terjadi dalam membedakan
syarat suatu fungsi atau bukan fungsi, serta membedakan fungsi dan invers fungsi. Sedangkan
pada penelitian Elfiah et al. (2020) miskonsepsi terjadi dalam membedakan rumus luas daerah
permukaan dengan rumus volume bangun ruang (Elfiah et al., 2020). Hal tersebut
menunjukkan bahwa pola hambatan konseptual terjadi akibat ketidakpahaman siswa secara
menyeluruh terhadap materi yang sedang dipelajari. Ketidakpahaman tersebut mengakibatkan
kesalahan dalam menyelesaikan masalah matematika yaitu dalam menentukan langkah
berikutnya. Temuan tersebut didukung oleh Michael, Gagatsis, dan Gagatsis (2013) yang
mengungkapkan bahwa pemahaman terhadap suatu konsep menjadi syarat yang harus
dipenuhi oleh seseorang dari mulai memahami masalah hingga menentukan pemecahan dari
masalah tersebut

Pada hambatan prosedural, penelitian ini memperoleh persentase yang paling tinggi
dibandingkan dengan penelitian-penelitaian sebelumnya yaitu sebesar 33,96%. Hal tersebut

terjadi karena dalam menyelesaikan masalah SPLDV banyak prosedur yang harus diikuti,
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misalnya metode eliminasi, substitusi, grafik atau kolaborasinya. Faktor ketelitian dalam
menjalankan prosedur dan pengecekan kembali jawaban menjadi pola hambatan prosedural
yang dialami siswa. Hasil penelitian yang dilakukan Perbowo dan Anjarwati (2017) dan
Elfiah et al. (2020) menunjukkan hal yang sama yaitu kesalahan dalam menjalankan prosedur
penyelesaian matematika terjadi akibat ketidaktelitian siswa dalam menggunakan prosedur
aturan-aturan aljabar, sehingga terjadi kesalahan terhadap jawaban siswa.

Tabel 2 menunjukkan bahwa hambatan teknik operasional dalam menyelesaikan masalah
matematika di atas 28%, bahkan untuk materi bangun ruang sisi datar dan materi SPLDV,
persentase hambatan teknik operasional adalah paling tinggi dibanding hambatan konseptual
dan hambatan prosedural. Ada kesamaan hasil penelitian ini dengan hasil penelitian
sebelumnya bahwa pola hambatan teknik operasional yang terjadi pada siswa yaitu kesalahan
dalam menuliskan tanda “+” (pada operasi penjumlahan) yang seharusnya merupakan suatu
operasi pengurangan (Xiaoxia, 2009). Kesalahan simbol itu akan mengakibatkan perbedaan
hasil perhitungan. Ketidaktelitian dalam melakukan operasi dasar seperti penjumlahan,
pengurangan, dan perkalian menjadi penyebab dari hambatan teknik operasional tersebut.
Menurut Cesaria dan Herman (2019) ketika belajar matematika siswa sering tidak teliti dalam
menggunakan operasi dasar.

Secara umum, pola hambatan epistimologis yang dialami oleh siswa meliputi ketiga jenis
hambatan yaitu konseptual, prosedural dan teknik operasional. Kesamaan pola hambatan
konseptual yang terjadi yaitu kesalahan dalam memahami definisi dari suatu konsep dengan
cara membedakan konsep yang sedang dipelajari dengan konsep lain beserta syarat cukup dari
konsep tersebut. Kesamaan pola hambatan prosedural yang terjadi yaitu kesalahan dalam
menjalankan prosedur penyelesaian matematika dan tidak mengecek kembali hasil jawaban
yang telah diperoleh. Sedangkan kesamaan pola hambatan teknik operasional yang dialami
siswa dalam menyelesaiakan masalah matematika yaitu ketidaktelitian siswa dalam melakukan
operasi penjumlahan, pengurangan dan perkalian terhadap bilangan-bilangan dalam proses
penyelesaian yang berakibat pada kesalahan hasil perhitungan.

Dari urain di atas dapat disimpulkan adanya kesamaan pola hambatan epistimologis dari
penelitian-penelitian sebelumunya yang meliputi ketiga jenis hambatan yaitu hambatan
konseeptual, prosedural, dan teknik operasional. Kesamaan pola hambatan konseptual yang
terjadi yaitu kesalahan dalam memahami definisi dari suatu konsep beserta syarat cukup dari
konsep tersebut. Kesamaan pola hambatan prosedural yang terjadi yaitu kesalahan dalam
menjalankan prosedur dan tidak mengecek kembali hasil jawaban yang telah diperoleh.

Sedangkan kesamaan pola hambatan teknik operasional yang dialami siswa yaitu
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ketidaktelitian siswa dalam melakukan operasi penjumlahan, pengurangan dan perkalian
terhadap bilangan-bilangan yang ada dalam proses perhitungan.

Pola-pola hambatan yang terjadi hendaknya menjadi dasar bagi guru dalam menyiapkan
strategi pembelajaran. Guru dapat menganalisis pola hambatan tersebut sehingga pada saat
proses pembelajaran dilaksanakan hambatan-hambatan tersebut dapat diminimalisir.

Kesimpulan

Hambatan epistimologis muncul akibat keterbatasan pengetahuan siswa pada konteks
tertentu karena tidak memperoleh informasi secara utuh. Dalam penelitian ini menyimpulkan
ada beberapa hambatan epistimologis yang didasarkan pada tipe hambatan dalam
menyelesaikan masalah SPLDV yang meliputi hambatan konseptual, hambatan prosedural, dan
hambatan teknik operasional.

Hambatan konseptual yang muncul yaitu tidak dapat membedakan bentuk SPLDV dan
PLDV; kurangnya pemahaman terhadap syarat-syarat penyusun SPLDV; dan kurangnya
pemahaman konsep dasar aljabar sebagai syarat awal memahami konsep SPLDV. Untuk
hambatan prosedural yang dialami siswa yaitu: ketidak tepatan proses memisalkan objek yang
terdapat pada masalah yang melibatkan variabel; kekeliruan prosedur dalam memodelkan
SPLDV; kesalahan dalam menjalankan prosedur metode eliminasi dan substitusi; tidak
melakukan prosedur pengecekan kembali solusi yang telah didapatkan. Sebaliknya, hambatan
teknik operasional yang muncul dalam menyelesaikan masalah SPLDV vyaitu keterbatasan
dalam menentukan operasi hitung yang sesuai dengan kebutuhan metode eliminasi yang dipilih.

Penelitian ini juga menyimpulkan kesamaan pola hambatan epistimologis dari penelitian-
penelitian sebelumunya meliputi ketiga jenis hambatan yaitu hambatan konseeptual, prosedural,
dan teknik operasional. Kesamaan pola hambatan konseptual yang terjadi yaitu kesalahan dalam
memahami definisi dari suatu konsep beserta syarat cukup dari konsep tersebut. Kesamaan pola
hambatan prosedural yang terjadi yaitu kesalahan dalam menjalankan prosedur dan tidak
mengecek kembali hasil jawaban yang telah diperoleh. Sedangkan kesamaan pola hambatan
teknik operasional yang dialami siswa yaitu ketidak telitian siswa dalam melakukan operasi
penjumlahan, pengurangan dan perkalian terhadap bilangan-bilangan yang ada dalam proses
perhitungan.

Dari beberapa hambatan dan pola hambatan yang telah diungkapkan pada penelitian ini
peneliti merekomendasikan pada peneliti selanjutnya lebih memfokuskan pada dua hambatan
epistimologis yaitu tidak dapat membedakan bentuk SPLDV dengan PLDV dan memisalkan
objek yang terdapat pada masalah yang melibatkan variabel. Selain itu, hambatan epistimologis

yang ditemukan pada penelitian ini dapat dijadikan acuan dalam perbaikan pembelajaran,
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terutama untuk memperbaiki strategi pembelajaran terkait materi SPLDV dan materi
matematika yang lainnya.
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